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SEPAF:s (Sveriges Patentbyrders Forening) yttrande over EU-
kommissionens gronbok om en mojlig utvidgning av EU:s skydd av
geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter dn
jordbruksprodukter.

Inledning

SEPAF éar en branschférening for byraer i Sverige som arbetar med skydd av patent,
varumdirken, design och annan immaterialritt. Syftet dr att upprétthélla god etik och en
hog yrkesskicklighet i branschen. Alla SEPAF-anslutna byrder tillampar védra allmdnna
uppdragsvillkor, vilket dr en trygghet for vdra kunder, det vill siga anvdndarna av
patentsystemet och 0vriga immaterialrittsomraden. Genom kontakter med myndigheter
och organisationer arbetar SEPAF bl.a. med att paverka lagar och regelverk for vara
kunders bista.

Sammanfattning

Vi vill inledningsvis framfora att foreningen stoder det framlagda forslaget i EU-
kommissionens gronbok om en mdjlig utvidgning av EU:s skydd av geografiska
ursprungsbeteckningar till andra produkter &n jordbruksprodukter.

Kommissionen har i gronboken framfort en stor mdngd mojliga fordelar av att utvidga
EU:s skydd av geografiska ursprungsbeteckningar.

SEPAF har valt att bidra med synpunkter som belyser specifika omrdden dér de ténkta
dndringarna 1 skyddssystemet kan medfora vissa konsekvenser. Dérefter ges svar pa
flertalet av de framstdllda fradgorna 1 gronboken.
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Sammanfattning av Kommissionens synpunkter

Konsumenterna

For att kunna gora vdlgrundade val, maste konsumenterna kunna samla in och jimf6ra
information om pris och egenskaper for varor. EU:s nuvarande skydd for geografiska
ursprungsbeteckningar anses ha medfort patagliga fordelar, sdsom detaljerade
uppgifter och en kvalitetsgaranti for konsumenterna.

Kulturarvet och lokal utveckling

Europeiska unionen (EU) &r rik pa produkter som ar andra produkter &n
jordbruksprodukter och ar baserade pa traditionellt kunnande och produktionsmetoder,
ofta rotade i1 det kulturella och sociala arvet for en viss plats. Alla dessa produkter ar
viktiga for kulturarvet och bidrar till den kulturella och kreativa ekonomin. EU:s
utvidgade skydd for geografiska ursprungsbeteckningar anses kunna bidra till att
upprétthdlla den lokala infrastrukturen och sysselsdttningen, sirskilt i fattigare
omraden.

Producenterna

Producenterna skall garanteras en réttvis konkurrens. Det skydd som geografiska
ursprungsbeteckningar ger dr avgdérande for att bevara traditionella och hogkvalitativa
produkter och det kunnande och de arbetstillfidllen som dr kopplade till dem, samt ar
ocksd ett incitament att investera i ny teknik och innovation. EU:s nuvarande skydd
anses ha medfort patagliga fordelar for producenter, sdsom stabilare vinstmarginaler
for producenterna, dkad synlighet, ofta till foljd av deltagande 1 méissor, tillgang till
nya inhemska marknader eller exportmarknader, samt béttre tillgdng till medel och
investeringsstod.

Geografiska ursprungsbeteckningar

Geografiska ursprungsbeteckningar dr beteckningar som identifierar varor som har sitt
ursprung i ett land, en region eller en plats dir en viss kvalitet, anseende eller andra
produktegenskaper 1 huvudsak kan hénforas till dess geografiska ursprung. I
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november
2012 om en kvalitetsordning for jordbruksprodukter och livsmedel anges exempelvis
tvd typer av  beteckningar for geografiska  ursprungsbeteckningar  for
jordbruksprodukter och livsmedel: ”skyddade geografiska beteckningar (SGB)” och
’skyddade ursprungsbeteckningar (SUB)”. Skillnaden grundas pé styrkan i kopplingen
till det geografiska omradet. Utdver detta finns ett tredje typ av skydd, se
Livsmedelsverket hemsida
http://www.slv.se/upload/dokument/livsmedelsforetag/broschyrer/SLV%20Skyddade%
20beteckningar140911 webb%20(2).pdf och skyddet f{or “garanterad traditionell
specialitet” (GTS). I dagligt tal anvinds ibland begreppet sédrartsskydd. Sérartsskyddet
géller for produkter med sdrskilda egenskaper som skiljer dem frén liknande produkter.

Alternativa nuvarande skydd

I vissa fall kan en geografisk ursprungsbeteckning leda till ett visst skydd enligt
varumdirkesrétten, dvs. genom kollektiva mirken eller kontrollmérken. Kollektiva
mérken dgs gemensamt av en grupp av producenter (t.ex. en sammanslutning) och kan
anvindas av mer dn en person, sd linge som anvdndaren dr medlem i1 gruppen och
foljer de regler som gruppen har faststdllt. Ett kvalitetsmirke dgs av en attesterande
juridisk enhet som kontrollerar att market anvénds enligt standarderna for certifiering.
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Kommentarer och synpunkter

I gronboken har Kommissionen valt att stilla totalt 45 fragor vilka har besvarats ldngre
fram i detta yttrande. SEPAF har dock forst valt att ge nagra specifika synpunkter, med
anknytning till den paverkan som det foreslagna skyddet kan komma att fa pa dvriga
immaterialrittsliga system.

Varumarken / Design / Upphovsratter

Med anknytning till svaren pa frdgorna 13, 14, 15 och 23. Utgangsldget for att stddja
inforandet av det utvidgade skyddet for geografiska ursprungsbeteckningar ar att
tidigare erhdllna immaterialrittsliga réttigheter respekteras och far foretrdde for det
utvidgade skyddet, i de stater eller regioner som skyddet existerar. Ett problem med att
enbart inféra en invdndningsmdjlighet mot registreringarna av de nya geografiska
ursprungsbeteckningarna for andra réttighetsinnehavare, dr att ett sadant system
medfor att kostnader istdllet laggs pé dessa rittighetsinnehavare som tvingas driva
invdndningar och eventuell hidvningstalan med stora egna kostnader som foljd. I
systemet for de nya geografiska ursprungsbeteckningar bor dérfor overvdgas om de
nationella provningsmyndigheterna eller den EU/EES-gemensamma myndigheten bor
granska de nya geografiska ursprungsbeteckningarnas namn/symboler mot alla
registrerade immaterialrittsliga rdttigheter som ar giltiga for EES-omrédet och de
nationella EES-staterna (inklusive IR-registreringar). Detta kommer sannolikt att
medfora att provningsmyndigheterna for det utvidgade skyddet for geografiska
ursprungsbeteckningar far relativt stora kostnader for driften av dessa system. Av den
anledningen bor dven Overvdgas om inte ansdkningssystemet for geografiska
ursprungsbeteckningar bor bekostas av avgifter fran sdvdl sdkandegrupper som for
andra parter som gor invdndningar och for talan om hévning av réttigheterna.

Sarskild uppmairksamhet bor féastas vid det forhallandet att skyddet for monster/design
1 EU/EES och i EU/EES-staterna ofta utgdrs av sédrskilda figurer och bilder som inte
enbart visar en fysisk produkt. Dessa bilder kan vara s.k. “ornament” eller ”logotyper”
och utgor sdledes immateriella réttigheter som bor beaktas vid provningen av
ansokningar for geografiska ursprungsbeteckningar som utgors av figurer/kartor eller
dylikt och inte enbart av ord/namn. Ett system for invdndningar eller hdvning av en
registrerad geografisk ursprungsbeteckning bor darfor &ven omfatta dven
designréttigheter, registrerade sadvil som oregistrerade.

I det utvidgade systemet for geografiska ursprungsbeteckningar boér dven hédnsyn tas
till att det oregistrerade skyddet for upphovsréttsliga verk 1 EU/EES och i EU/EES-
staterna kan utgdras av savil ordsammansédttningar som av sirskilda figurer och bilder
som inte enbart visar en fysisk produkt. Dessa verk kan sdledes vara immateriella
rattigheter som skulle kunna beaktas vid prévningen av ansdkningar for geografiska
ursprungsbeteckningar. Ett system for invindningar eller hdvning av en registrerad
geografisk ursprungsbeteckning bor darfér &ven omfatta dven upphovsrittigheter.

Patent

Pa samma sétt som for andra immateriella réttigheter dr utgangsldget for att stodja
inforandet av det utvidgade skyddet for geografiska ursprungsbeteckningar att tidigare



erhallna immaterialréttsliga réttigheter respekteras och far foretrade for det utvidgade
skyddet, 1 de stater eller regioner som skyddet existerar. SEPAF ser dock inga
omedelbara skil att det nya foreslagna systemet kommer att paverka det existerande
skyddet for patent pa nationell- eller EU-nivd. Det kan dock tdnkas att det inom
produktomrédden som berdr exempelvis vissa dmnen skulle kunna uppstd konflikter
mellan patentrédttigheter for nya tillverkningssdtt eller anvdndningsomraden dir en
patentinnehavare vill hindra forsidljningen av dmnet skyddat av ursprungsbeteckningen
eller tvartom.

Marknadsratt och Konkurrensratt

Som Kommissionen har uttalat, omfattar de redan etablerade reglerna for marknadsratt
och konkurrensritt i viss mén dven det nya foreslagna systemet for skydd for
geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter 4n jordbruksprodukter. De
relevanta nationella regelverken varierar dock fran en medlemsstat till en annan och
kan inte helt fylla behoven av ett EU/EES-gemensamt system. SEPAF kan dock inte
finna nagra skél att det nya systemet skulle behdva medfora nagra direkta fordndringar
1 sak avseende den nuvarande tilldimpningen av de marknadsréttsliga och
konkurrensrittsliga reglerna.

Inforandet av nationella provningsinstanser

Se svar pé fragan 23, 29, 30, 35 och 39. Att infora nya provningssystem genom
nationella myndigheter och for EES-omradet, kommer att medféra betydande
kostnader for respektive land och region. Av den anledningen bor dvervdgas om inte
systemet bor bekostas genom avgifter fran sokanden och dvriga intressegrupper.

Gronbokens fragestallningar

Forutom ovanstdende specifika kommentarer och synpunkter har SEPAF valt att stédlla
upp remissvaret pd sd sitt att varje 1 gronboken stélld frdga besvaras och kommenteras
fran SEPAF:s synvinkel.

1. Ser du nagra fordelar eller nackdelar vad giller nuvarande olika niviaer och
siatt att utova skyddet for geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter
an jordbruksprodukter i EU:s olika medlemsstater?

EU-kommissionen anser att det foreslagna systemet dr ett relativt enkelt och kort
forfarande for att f4 skydd for en viss typ av vara eller tjdnst. En annan fordel som
ndmns ar att geografiska ursprungsbeteckningar fungerar som en kvalitetssédkrande och
egenskapssikrande stimpel. SEPAF anser att ur konsumentsynpunkt dr geografiska
ursprungsbeteckningar ett bra verktyg for att sdkerstdlla att hogkvalitativa varor och
tjanster kan 4tskiljas frdn andra varor och tjdnster med ldgre kvalitet. Tillforlitlig
information dr mycket viktigt vad giller immateriella réttigheter, savdl {or
konsumenter som for de som dr verksamma inom respektive produktionsomrade. Som
patentbyrdverksamhet och i egenskap av byrder som hjilper producenter att registrera
immateriella rittigheter anser vi darfor att de finns klara fordelar med att infora ett
system pa sadant sdtt som foreslés.



Nackdelar dr den nédgorlunda splittrade och icke-harmoniserade skyddsbilden dar de
giller manga varor och tjdnster (utdver jordbruksprodukter), som endast kan skyddas
pé nationell niva genom olika nationella system. Detta medfor en viss osékerhet for
konsumenter, producenter av varor samt byrder som har hand om registreringar och
juridiska fragor, speciellt vid gransdverskridande verksamheter. SEPAF anser darfor att
en enhetlig reglering pd EU-niva skulle vara att foredra.

2. Anser du att ett fordjupat och harmoniserat skydd av geografiska
ursprungsbeteckningar till andra produkter dn jordbruksprodukter pa EU-niva
kan fi positiva ekonomiska effekter pid den inre marknaden pa det sitt som
beskrivs ovan?

Ja. SEPAF anser att ett sddant skydd, sd ldnge det inte star i strid med andra
immateriella rittigheter, skulle kunna medfora ekonomiska fordelar for vissa specifika
omrdden och sammanslutningar av producenter, genom att dka mojligheter till
arbetstillfdllen och turism m.m.

3. Anser du att ett sidant skydd kan ha negativa effekter pia EU:s ekonomi?

Nej. Sa linge det inte skapas en allt for vidstrackt monopolliknande situation avseende
dessa geografiska ursprungsbeteckningar, utan att 4ndamalet endast dr att sidkerstédlla
kvalitet och egenskaper hos varan, bor inga negativa effekter uppsta pa EU:s ekonomi.

4. Anser du att ett okat och harmoniserat skydd av geografiska
ursprungsbeteckningar pa EU-nivd for andra produkter in jordbruksprodukter
kan gynna konsumenterna?

Ja. Som det ndmns 1 gronboken har en geografisk ursprungsbeteckning en
kvalitetssikrande och egenskapssidkrande effekt. Den tillférsdkrar dven tillforlitliga
uppgifter for konsumenter. Vill en konsument endast kdpa en vara av en viss kvalité
eller egenskap bor han kunna forlita sig pé att en vara med en sddan geografisk
ursprungsbeteckning ocksa nar upp till denna niva. Det dr helt enkelt uttryckt en
sakerhet for konsumenten att kunna forlita sig pd den geografiska
ursprungsbeteckningen och den kvalitet eller de egenskaper som foljer av denna.

S. Anser du att det finns potentiella negativa konsekvenser for konsumenterna?
Nej. Eftersom syftet inte &r att begridnsa utbudet av tillgdngliga produkter for
konsumenterna, utan istidllet endast att pa ett tydligare sétt informera om vissa varors
kvalitét eller egenskaper bor ett skydd som det foreslagna inte medfora négra
nackdelar. S& som gronboken ndmner kan fortfarande andra producenter (som inte
ingdr 1 det geografiska omrédet) sidlja samma typ av varor, men di under ett annat
namn. Konsumenterna skulle déarfor inte paverkas negativt av ett inférande av
geografiska ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter.

6. Ser du nagra potentiella fordelar eller nackdelar med ett harmoniserat skydd
av geografiska ursprungsbeteckningar pa EU-nivd som omfattar andra produkter
an jordbruksprodukter vid EU:s handelsforbindelser med tredjeland? Om ja,
vilka?

Utdver att det finns en potential att pd ett enklare sdtt visa pa ett enhetligt skydd 1 EU
ser SEPAF inga direkta fordelar eller nackdelar vad géller EU:s handelsforbindelser
med tredjeland. Det dr dock en fordel med ett gemensamt regelverk eftersom det dkar
forutsebarheten oavsett vilket EU-land man gor affirer med.



7. Anser du att ett harmoniserat skydd av andra produkter é&n
jordbruksprodukter genom geografiska beteckningar pi4 EU-niva skulle bidra till
att bevara det traditionella kulturella och konstnérliga kulturarv som dterspeglas
i berittigande produkter?

Ja. Till viss del bér denna geografiska ursprungsbeteckning kunna medféra en 6kad
tilltro och pd sa sétt dven Okat intresse for bevarande av det traditionella, kulturella
och konstndrliga kulturarvet for vissa regioner. Vikten av denna aspekt och dess
effekter bor dock inte ges allt for langtgdende betydelse. Det traditionella, kulturella
och konstnédrliga kulturarvet dr inte det avgdrande argumentet, utan fokus ligger
fortfarande pé att det finns ekonomiska fordelar pd EU-niva. SEPAF anser dven att det
skulle vara mycket svart att méata eller uppskatta en paverkan pa det traditionella,
kulturella och konstnérliga kulturarvet samt att se konsekvenserna i ett tidigt skede.

8. Skulle ett sddant skydd bidra till att bygga upp ett socialt kapital i
produktionsomridena?
Till viss man. Se frdga 7.

9. Anser du att EU:s harmoniserade skydd av geografiska ursprungsbeteckningar
till andra produkter in jordbruksprodukter skulle kunna hjilpa producenter att
forsvara sig mot imitationer och missbruk?

Ja. Ett tydligt skydd {or geografiska ursprungsbeteckningar f6r annat é&n
jordbruksprodukter med ett tillhdrande officiellt reglerat registreringsforfarande skulle
troligtvis medfora att firre produkter med vilseledande namn siljs frin samma eller
andra ldnder. Precis som med andra immateriella rédttigheter finns det en relation
mellan imitationer och huruvida det finns ett rdttsligt skydd som kan verkstéllas och
forlitas pa. Eftersom fOretag ldgger ner stora resurser pd att skydda sina andra
immateriella riattigheter (exempelvis varumérken eller patent) bor detsamma vara sant
vad giller geografiska ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter.

10. Hur kan konkurrerande producenter skydda sig mot att inte behova ga for
langt for att skydda sig nér det giller geografiska ursprungsbeteckningar?

SEPAF har ingen generell asikt kring detta. Producenter bor dock Overvéga att ta
kontakt med ombud, bidde pa lokal niva och pd regional nivd om frdgor uppkommer
kring registrering av geografiska ursprungsbeteckningar.

11. Vad anser du om nuvarande alternativ till harmoniserat skydd genom
geografiska ursprungsbeteckningar av andra produkter in jordbruksprodukter?
Det nuvarande skyddet fyller sin funktion men den spridda och icke-harmoniserade
skyddsbilden lamnar viss osdkerhet for producenter som vill sdka skydd. Detta framfor
allt d& det finns en uppenbar diskrepans mellan olika ldnders skydd. Det vore darfor
onskvirt att det infordes ett enhetligt och harmoniserat skydd pad EU niva for att ticka
in dven de frdgor som inte ticks av andra immaterialréttsliga omraden.

12. Om ett nytt system utformas pa EU-niva bor detta skydda geografiska
ursprungsbeteckningar som ticker andra namn &n geografiska namn som
otvetydigt associeras till en viss plats?

Ja. S linge dessa namn otvetydigt associeras till en viss plats bor dven namn som inte
ar geografiska namn (cava, feta) 1 likhet med vad som géller for geografiska
ursprungsbeteckningar  féor  jordbruksprodukter = kunna  utgdra  geografiska



ursprungsbeteckningar. Det avgérande for beddmningen bor vara huruvida det finns en
klar, tydlig och i alla avseenden uppenbar association hos konsumenterna mellan den
beteckning som anvidnds och det geografiska omrédet dir varan eller tjdnsten
produceras.

13. Om ja, hur skulle systemet kunna garantera att detta skydd inte paverkar
andra producenters rittigheter?

I detta avseende ar det viktigt att man redan i ett tidigt stadie tar stdllning till vilket
skyddsintresse som dr viktigast. I detta avseende bor ett icke-geografiskt ord som dnda
har en sd pass stark koppling och association till ett geografiskt omrade att
konsumenten otvetydigt associerar produkten med omrdadet, ha ett skyddsvérde. Finns
det dock redan producenter som har rittigheter via andra immaterialrittsliga former sa
maste forsiktighet iakttas med hur man antingen inforlivar eller asidosétter dessa dldre
rattigheter. Utgdngspunkten bor alltid vara att man skyddar den dldre rattigheten (dvs.
genom prioritet). Det huvudsakliga maélet bor vara att skydda nya geografiska
ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter utan att inskrdnka de redan
etablerade immaterialrittsliga skyddsformerna.

14. Bor liknande skydd dven omfatta sidana symboler som konturerna av ett
geografiskt omride? Om ja, under vilka forhallanden?

Ja. S& lidnge dessa symboler uppenbarligen associeras till en viss plats bor dven
symboler (exempelvis konturen av Florida for apelsiner) i likhet med vad som géller
for geografiska ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter kunna utgdra
geografiska ursprungsbeteckningar. Det avgdrande for bedomningen bor i likhet med
det som angetts ovan i fradga 13 vara huruvida det finns en klar, tydlig och i alla
avseenden uppenbar association hos konsumenterna mellan den symbol som anvénds
och det geografiska omrddet diar varan eller tjansten produceras. Om dven sadana
symboler utan text skall ingd i det utvidgade skyddet bor hidnsyn dven tas till dvriga
[P-réattigheter, exempelvis design/monsterskydd och upphovsritt.

15. Ser du nigot behov av att ligga till ytterligare undantag fran skyddet av
geografiska ursprungsbeteckningar 4n de som redan foreskrivs i TRIPS-avtalet?
Ja. Om ett ord som kan utgéra en geografisk ursprungsbeteckning ar ett generiskt ord,
ar forviaxlingsbart med ett dldre varumirke eller pa annat sétt skulle kunna vilseleda
konsumenter om varans geografiska ursprung eller inskrdnka annans rédtt bor den
geografiska ursprungsbeteckningen f{or annat &n jordbruksprodukter inte kunna
registreras. | detta avseende ar TRIPS avtalet tillrackligt utforligt och tidcker de
viktigaste och mest relevanta situationerna. Dock, om det utvidgade skyddet dven skall
omfatta symboler utan text maste dven hédnsyn till skyddet for design och mdnster.
Forslag om ett eventuellt tilldgg till TRIPS-avtalet skulle kunna goras. Enligt modernt
IP-réttsligt tinkande kan dven monsterriatten utgora en del av ett kdnneteckensrattsligt
skyddsvirde. Se dven svaret i friga 14.

16. Ser du ett behov av att skilja mellan olika skyddsordningar beroende pé
kategorier av andra produkter in jordbruksprodukter (sektorsinriktad strategi)?
Om ja, ange skilen till detta.

Nej.

17. Anser du att vissa produkter bor undantas frian skyddet for geografiska
urspringsbeteckningar pia EU-nivd? Om ja, ange vilka.



Nej. Sé linge det finns en association mellan omradet och det som produceras bor ett
skydd for geografiska ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter kunna
sOkas.

18. Hur stark bor kopplingen vara mellan andra produkter in
jordbruksprodukter och ursprungsorten for att komma i friaga for skydd av
geografiska ursprungsbeteckningar i ett eventuellt nytt system?

Den kopplingsgrad som foreligger avseende jordbruksprodukter bor dven ligga till
grund for andra produkter @n jordbruksprodukter. Det bor alltsd finnas en klar och
stark koppling till ursprungsomradet, och det ska inte kunna finnas nagon tvekan om
att hela (eller 1 vissa fall klart 6vervdgande del av) produktionen sker i det omrade som
anges med den geografiska ursprungsbeteckningen. Den relevanta och avgorande
faktorn i detta avseende &dr att konsumenter méste kunna fOrlita sig pa att all
produktion eller den huvudsakliga delen av produktionen sker pa det omrédde som
anges med den geografiska ursprungsbeteckningen.

19. Bor det i ett nytt system finnas tva typer av kopplingar (en starkare én den
andra) mellan andra produkter &4n jordbruksprodukter och deras
ursprungsomrade?

Ett system som liknar det som finns avseende geografiska ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter bor 4ven anvédndas avseende geografiska ursprungsbeteckningar for
annat dn jordbruksprodukter. Savidl skyddade geografiska beteckningar (SGB) och
skyddade ursprungsbeteckningar (SUB) fyller en viktig roll och 6ppnar mdjligheter for
viss variation vad géller procentuell koppling mellan produktionen och det geografiska
omradet. Dessutom bor det dven finnas en tredje variant, Garanterad traditionell
specialitet (GTS).

20. Bor det finnas skillnader beroende pé olika typer av produkter?

Ja. Precis som med vin avseende jordbruksprodukter finns det uppenbara exempel pa
produkter dir rdvarorna dr det som dr absolut avgdrande for kvalitén pa produkten. I
dessa fall (exempelvis sten och marmor) boér en hogre procentuell koppling krdvas for
att ett skydd ska medges. I konsumenternas 6gon maste all produktion i dessa fall ha
skett i det omrdde som hanfors till med de skyddade ursprungsbeteckningarna.

21. Skulle det vara meningsfullt med ett kvalitetsriktmérke for andra produkter
an jordbruksprodukter?

Nej. Det ricker med att den geografiska ursprungsbeteckningen stir som
kvalitétsstampel.

22. Hur skulle ett sidant riktmirke kunna definieras? —

23. Instimmer du i att det skulle bli nédvindigt att kontrollera om sérskilda
egenskaper, kvalitet och ursprung for en geografisk ursprungsbeteckning
bibehaills under hela skyddsperioden?

Ja. Genomgaende kontroll av kvalitet bor goras av ndgon myndighet eller utsedd
organisation. For att sdkerstdlla att kvalitén inte forsdmras eller att produktionen pa
nagot sitt fordndras eller forvanskas maste kontinuerliga undersdkningar goras dar
man kontrollerar om produkterna och produktionskedjan Overensstimmer med
registreringen. Detta for att 6ka den tilltro till de geografiska ursprungsbeteckningarna
som dr avgorande for konsumenter. Kontroll kan exempelvis ske i samband med



inforande av ett fornyelsesystem av registreringen, forslagsvis vart 10 ar. Se &dven
svaret 1 fraga 40.

24. Hur tror du att produktens sirskilda egenskaper bor definieras for att
garantera att kvalitet och geografiskt ursprung uppfyller erforderliga krav,
samtidigt som man inte begrinsar innovation?

Detta beror pa om det &r rdavaran som é&r viktig eller metodsteg. Skyddet for
jordbruksprodukter bér anvdandas som utgangspunkt.

25. Bor “kvalitet, anseende och andra egenskaper” kriavas for att erhalla skydd
av geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter an
jordbruksprodukter? Om inte alla, vilka av dessa faktorer anser du bor vara
obligatoriska?

Anseende for ett kinnetecken bor inte krdvas for registrering. Grundkravet bor vara
knutet till konsumenternas associationer till omradet, vilket indirekt dock leder till ett
visst anseende. Ett inledande krav pa anseende bor inte ha ndgon béring pd huruvida
man kan skydda ett namn som geografisk ursprungsbeteckning. Detta skulle pé ett
onddigt restriktivt sétt hindra nya produkter i nya omraden att bli erhdlla ett skydd for
att sedan bli ansedda i ett senare skede. Det viktiga &r inte graden av anseende utan det
avgorande dr istdllet graden av association mellan beteckningen och det geografiska
omrédet.

26. Vad bor en produktspecifikation innehalla? Bér minimikrav faststillas? (T.ex.
i forhillande till frekvens, metod for urval av produkter och parter som ir
inblandade i de olika produktions- och distributionsstadierna.) —

27. Skulle harmonisering av den nationella lagstiftningen vara tillrackligt for att
effektivt skydda de geografiska ursprungsbeteckningarna for andra produkter éin

jordbruksprodukter pa den inre marknaden, eller anser du att det krivs ett enda
system for skydd pa EU-niva?

Samma system som har antagits avseende geografiska ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter bor ocksd inforas for geografiska ursprungsbeteckningar for annat
an jordbruksprodukter. Som ndmns i gronboken skulle en harmonisering pa nationell
niva innebdra ett allt for omfattande och svaroverskadligt arbete med att harmonisera
sd& pass ménga olika ldnders befintliga eller icke-befintliga regler kring geografiska
ursprungsbeteckningar. Istédllet skulle forordningar uteslutande pd EU-nivd pd ett
enklare och mer &dndamaélsenligt sdtt skapa ett lattillgdngligt och Overgripande
skyddssystem for geografiska ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter.
Pa detta sétt skulle man kunna skapa ett skydd som géller i hela EU, vilket inte med
samma effektivitet skulle kunna uppnds via harmonisering pd nationell niva.

28. Om du éar for ett enda EU-system, bor de nationella skyddssystemen (t.ex.
nuvarande sui generis-nationell lagstiftning) fortsatta att samexistera med det?

Ja. Precis som inom varumadrkesrétten bor de nationella systemen samexistera med det
overgripande EU-systemet, sa ldnge de nationella bestdimmelserna dr underordnade det
nya EU-systemet och inte kommer i konflikt med bestimmelserna i EU-systemet.
Parallella system pa nationell och europeisk niva innebdr inga problem sa ldnge det
inte uppstdr diskrepans mellan reglerna 1 de olika systemen. Harmonisering av de
nationella reglerna skulle darfor behdvas till viss utstrickning. Eventuellt skulle
nationell rdtt efter en viss dvergangsperiod helt kunna ge vika for ett exklusivt och
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uttdmmande system pd EU-niva. For att detta skulle kunna genomf6ras skulle dock en
noggrann undersdokning av nationella regler och den diskrepans som kan finnas mellan
de nationella reglerna och det nya EU-systemet gdras innan det nya systemet kan
inférlivas som substitut for nationell lagstiftning.

29. Om ett nytt system skulle utformas, anser du att det bor finnas ett
registreringsforfarande for att skydda geografiska ursprungsbeteckningar till
andra produkter in jordbruksprodukter?

Ja. Att det inte skulle finnas ett registreringssystem skulle innebédra att det inte heller
skulle finnas offentliga register eller mojlighet att identifiera forekomsten av befintliga
geografiska namn eller &dgare. Avsaknad av registreringssystem skulle medfora
osdkerhet om geografiska ursprungsbeteckningars skyddsomfidng. Samma system som
har antagits avseende geografiska ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter bor
darfor ocksd inféras for geografiska ursprungsbeteckningar for annat é&n
jordbruksprodukter.

30. Anser du att de potentiella kostnaderna for ett system for registrering av
geografiska ursprungsbeteckningar uppviger kostnaderna for ett system utan
registrering?

Att infora ett system med ett utvecklat registreringsférfarande skulle innebira storre
kostnader dn ett system utan registreringsforfarande. Ett sddant system skulle ockséa
medféra en storre sdkerhet for réttighetshavare och for konsumenter. Nya
granskningsinstitutioner behover byggas upp i EU och i EES-ldnderna. Dessa kommer
dven att behova administreras vilket kommer att medféra betydande kostnader.
Slutsatsen enligt SEPAF ar saledes att ett registreringssystem bor inforas.

31. Anser du att registreringen bor inbegripa ett nationellt inslag, t.ex. att
kontrollera forenlighet med produktspecifikationer, faststiillt geografiskt omréde,
kvalitet, anseende osv?

Ja. P4 samma satt som har antagits for geografiska ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter bor registreringsforfarandet avseende geografiska
ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter dven innehdlla ett nationellt
inslag. Sdsom gronboken ndmner finns det ett uppenbart behov av att en myndighet
som dr geografiskt, kulturellt och sprakligt nirbeldget med den faktiska produktionen
har mojlighet att undersok det geografiska omradet, produktionen, produkternas
egenskaper, kvalitet etc. Detta lokala inslag méste dock sjdlvklart vara underordnat och
ledas och bevakas av en central myndighet. Huruvida detta ska ske under ledning av
Europeiska kommissionen (som for geografiska ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter) eller en annan myndighet tar SEPAF inte stdllning till 1 detta
skede. Som har angivits ovan bor ett utvidgat system for geografiska
ursprungsbeteckningar inbegripa en provning mot andra tidigare skyddade
immateriella réttigheter sdsom varumirken, design/monsterrétter och upphovsritter.

32. Om ett nytt system skapas, bor producenterna och deras organisationer vara
de enda som har ritt att ansoka om att registrera andra produkter én
jordbruksprodukter genom geografiska ursprungsbeteckningar, eller bor andra
organ tillitas att ansoka? Om ja, vilka?

I huvudsak bor samma regler gélla om vem som fir soka som finns for geografiska
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter, dvs. producentgrupper. Detta eftersom
det i slutdndan alltid dr producenterna som star for den kvalitet, de egenskaper och den
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produktion som &tnjuter skyddet. Undantag fran detta skulle kunna vara om det finns
ett betydande allmént intresse att samhéllet eller nagon specifik icke-producerande
organisation registrerar ett skydd.

33. Bor enskilda producenter tillitas att ansoka?

Ja. Om en enskild producent kan visa pd att det finns ett genuint intresse av att
produkten som produceras ska fa ett skydd, samt att denne kan visa pa en kontinuerlig
kvalité, utmérkande egenskaper och andra relevanta faktorer som kridvs for
registrering, bor en enskild producent &dven f4 ans6ka om geografiska
ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter. Detta bor dock vara ett
undantagsfall for sdrskilda omsténdigheter.

34. Om ett nytt system skapas, instimmer du i att en invindningsprocess bor
inforas och att det ska vara o6ppet for samma typ av berorda parter som under de
jordbruksmiissiga reglerna for geografiska ursprungsbeteckningar?

Ja. En invéindningsprocess dr en viktig del av ett registreringsforfarande och
sdkerstéller att allmidnheten, andra producenter och rittighetsinnehavare m.fl. har en
mojlighet att opponeras sig mot registrering av oldmpliga, forvédxlingsbara eller
felaktiga registreringar. Det dr dven viktigt for tillforlitligheten och trovardigheten av
systemet att konsumenter kan forlita sig pa att geografiska ursprungsbeteckningar som
har blivit registrerade ocksd har genomgatt en gallringsprocess savil som en fas dir
invdndningar har kunnat ske. Eftersom immateriella réttigheter har en starkt
overlappande karaktir dr det dven viktigt att geografiska ursprungsbeteckningar inte
inkrdktar pa andra rittigheter sdsom varumirken eller firmor. Sdvél juridiska som
fysiska personer med ett legitimt intresse bor vara beréttigade att invdnda mot en
registrering.

35. Bor skyddet av andra produkter dn jordbruksprodukter for geografiska
ursprungsbeteckningar pa EU-niva genom registrering vara avgiftsbelagt?

Ja. Till skillnad mot geografiska ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter bor
registrering av geografiska ursprungsbeteckningar for annat 4n jordbruksprodukter
vara avgiftsbelagt. De skdl som har angivits i gronboken for att inte infora avgifter,
dvs. att avgiftsbeliggning av registrering medfér ett initialt hinder, speciellt for
smaskaliga producenter, att soka skydd, uppvéger inte det faktum att skyddet behdver
kontrolleras och uppritthallas, vilket kommer att krdva resurser. Att inféra nya
provningssystem genom nationella myndigheter och for EES-omrédet, kommer att
medfora betydande kostnader for respektive land och region. Av den anledningen bor
overvigas om inte systemet bor bekostas genom avgifter fran sdkanden och ovriga
intressegrupper.

36. Vilken niva for en registreringsavgift anser du vara réttvis?

Om en avgift inférs bor den inte bli s& betungande att den forhindrar eller avskricker
producenter fran att registrera ett skydd. Det avgdrande ar att avgiftens storlek pé intet
sdtt bor pdaverka producenter att underldta att soka skydd for geografiska
ursprungsbeteckningar, men dnda bidrar till att bekosta administrationen av systemet.

37. Vilken omfattning av skydd bor beviljas for andra produkter én
jordbruksprodukter med geografiska ursprungsbeteckningar i EU?

Skyddets omfattning bor vara detsamma som for geografiska ursprungsbeteckningar
for jordbruksprodukter. Att utvidga skyddet pa det sdtt som har gjort for vin- och
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spritprodukter kan dock vara négot langtgdende. SEPAF ser i dagsldget inga skdl som
motiverar en sddan utvidgning av skyddsomfanget for annat dn jordbruksprodukter,
sdarskilt med avseende pé& att vin- och spritprodukter 4r en s& pass specifik
produktgrupp.

38. Bor skyddet av andra produkter idn jordbruksprodukter overensstimma med
de skyddsatgirder som redan ges till jordbruksprodukter med geografiska
ursprungsbeteckningar pa EU-niva. Om ja, hur néira bor de 6verensstimma?

Se svaret i fraga 37.

39. Skulle du foredra ett system for att overvaka och genomdriva ritten till
geografiska ursprungsbeteckningar till andra produkter in jordbruksprodukter,
som uteslutande idr privat, offentlig eller en blandning av offentliga och privata
riattigheter? Forklara, om mdjligt med beaktande av indamélsenlighet och
kostnader for atgirder for att genomdriva rittigheterna.

SEPAF anser att ett system avseende dvervakning som dverensstimmer med det som
for niarvarande finns for geografiska ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
dven bor tillimpas péd geografiska ursprungsbeteckningar f6r annat dn
jordbruksprodukter. Offentliga myndigheter, sdvil p& nationell som pa EU-niva, bor
genomfora Overvakning och kontroll av geografiska ursprungsbeteckningar,
efterlevnad av systemet samt att systemet pd ett dndamaélsenligt och smidigt sitt
fungerar vil. Det bor alltsa till storsta delen vara offentligt, med visst inslag av privata
element om det finns en klar och tydlig koppling. Konsumentverket eller liknande
myndighet, exempelvis Patent- och registreringsverket, skulle exempelvis kunna fora
ett samarbete med privata niringslivsorganisationer och branschorganisationer for en
okad sdkerhet 1 Overvakningen.

40. Anser du att skyddet av geografiska ursprungsbeteckningar till andra
produkter 4n jordbruksprodukter ska vara begrinsat eller med obegrinsad
varaktighet, med mdojlighet till forliingning? Om du foreslir en begrinsad
varaktighet, hur ling skulle den vara?

Skyddet bor vara begrdnsat i tiden pa liknande sdtt som exempelvis varumirke.
Eftersom kontinuerlig kontroll av kvalitetskraven maste ske for att sékerstélla
bibehallen kvalitet, bor detta ske i samband med fornyelse av registreringen,
exempelvis vart 10 ar. Se dven svaret pa fraga 23.

41. Delar du uppfattningen att det bor finnas mojlighet att avregistrera en
geografisk ursprungsbeteckning efter registrering?

Ja. Geografiska ursprungsbeteckningar for annat dn jordbruksprodukter som inte fyller
sitt syfte, eller dir kvalitén eller andra egenskaper inte lingre uppnar den nivd som
krdavs, méste pd samma sitt som vissa andra immaterialrdttigheter kunna avregistreras.
Det skulle inte vara &ndamaélsenligt att lata en geografisk ursprungsbeteckning som
inte lingre uppfyller kraven som stills eller om inte anvdnds p& marknaden fa fortsitta
att vara registrerat som en geografisk ursprungsbeteckning.

42. Vem bor tilldtas att avregistrera en geografisk ursprungsbeteckning?

Den forvaltande registreringsmyndigheten (p& nationell eller EU-nivd) sdvidl som
nationell domstol eller EU-domstol bor kunna pakalla avregistrering av en geografisk
ursprungsbeteckning som inte ldngre uppfyller kraven som uppstélls eller som inte
laingre anvénds pd marknaden. S&vél juridiska som fysiska personer med ett legitimt
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intresse bor &dven vara beridttigade att begdra avregistrering av en geografisk
ursprungsbeteckning. Se dven svaret pa fraga 34.

43. Om ett nytt system skulle inforas, instimmer du i att ett
avregistreringsforfarande bor inforas, med samma villkor som for geografiska
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter?

Ja. Samma avregistreringssystem som for geografiska ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter bor inféras dven for geografiska ursprungsbeteckningar for annat
dn jordbruksprodukter.

44. Anser du att geografiska ursprungsbeteckningar och varumirken bor
omfattas av principen ”first in time, first in right” (dvs. principen om foretride)?

Ja. Eftersom varumirken och geografiska ursprungsbeteckningar fyller nirliggande
funktioner dr ett sétt att bedoma béttre ritt mellan dessa tvd former av skydd att
upprétthdlla en “first in time, first in right”-princip. De nationella reglerna och
reglerna pd EU nivd om att man inte far vilseleda konsumenter om varan eller tjinstens
geografiska ursprung maste anses sédkerstdlla att man inte registrerar ett geografiskt
ursprung som ett varumirke endast i syfte att skaffa en ensamrétt till ett namn som
annars skulle kunna ha registrerat som en geografisk ursprungsbeteckning.

45. Bor geografiska ursprungsbeteckningar under vissa omstindigheter ha
foretride over varumérken?

Ja. Geografiska ursprungsbeteckningar for forhindra registrering av varumérken som
ansoks om efter den geografiska ursprungsbeteckningen. Det omvidnda bor ocksé gélla
om varumidrket (eller flera varumidrken som innehdller den geografiska
ursprungsbeteckningen) dr ansokt om fore den geografiska ursprungsbeteckningen.

Eventuellt skulle ett system dven fungera dir badde varumirken och geografiska
ursprungsbeteckningar kan samexistera (pa samma sitt som anges i punkt b) i

gronboken, sidan 26) En registrering i god tro bor 1 detta fall vara ett grundldggande
krav.

Stockholm den 26 september 2014

For SEPAF,

Jan Ottosson, jur. mag. (LL.M.)
Niklas Sandell, jur. kand. (LL.B.)
Rune Pettersson, jur. mag. (LL.M.)
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