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Detta yttrande ges av Svenska Patentbyrders Forening (SEPAF), och avser EU-kommissionens
forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om formskydd (omarbetning) 2022/0392
(COD) samt dndring av rddets foérordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning (CDR)
och upphédvande av kommissionens férordning (EG) nr 2246/2002 (2022/0391). I beredningen
har Svenska Patentbyrders Férening (SEPAF), samverkat med FICPI Sweden och Svenska
Patentombudsforeningen (SPOF) i syfte att méjliggéra en breddad analys av de férslag som yttrandet
avser.

Sammanfattning av yttrandet

SEPAF stodjer forslagen i stort. Det dr positivt att en enhetlig reglering infors i medlemsldnderna
och manga av forandringarna som foreslas ar efterlangtade och forvantade. Nya definitioner
kommer att battre klargora lagens avgransningar samt modernisera dess innehall for att battre sta
sig gentemot tekniska framsteg. SEPAF tror att férslagen att sdnka och slopa avgifter, att avskaffa
kravet pa samma klasstillhorighet vid multipla ansékningar, samt att inféra forenklade och mer
kostnadseffektiva administrativa ogiltighetsforfaranden i samtliga medlemslander, kommer att
gora formgivningsskyddet mer attraktivt for enskilda formgivare samt sma och medelstora foretag.

SEPAF saknar:

o saknar ett omndmnande av ombudens betydelse och ombudens vardefulla kompetens f6r bland
annat SMEs;

e anser att detinte dr lampligt att inféra en reparationsklausul enligt artikel 19 COD;

e anser att mojligheterna for medlemsstaterna att erkdnna skydd for oskyddade formgivningar
ska behallas;

e anser attartikel 21 COD om tidigare anvandning bor fortydligas;

o anser att artikel 4 CDIR redan vid detta lagstiftningsarbete bor dndras i enlighet med den
foreslagna texten i artikel 26 COD;

e anser att det inte ska inforas ett maximalt antal om hogst femtio formgivningar i artikel 36a
CDR.

Vissa sprakliga kommentarer noteras under rubriken "ovrigt”.

Generella synpunkter pa EU:s nya formgivningsskyddslagstiftning

Syftet med lagstiftningsdndringarna
SEPAF vilkomnar modernisering, harmonisering och anpassning av formgivningslagstiftningen for

att underlatta for enskilda formgivare och foretag, av sma- och medelstor karaktar (SME).

Avsikten med forslagen framgar bland annat i forslag till andring av CDR att "andra foraldrade
bestdmmelser, 0ka rattssakerheteten och klargéra rattigheternas omfattning och begransningar”
samt att ”(a)tt forbattra tillgangligheten, effektiviteten och 6verkomligheten hos
gemenskapsformskyddet genom att forenkla och rationalisera férfarandena [...]” (se bland annat
sid 3 i forslag till andring av CDR).

I konsekvensanalysen konstateras att ett av de tva huvudsakliga problemen som dndringen av
lagstiftningen pa formgivningsskyddsomradet avser 16sa, dr minskade transaktionskostnader,
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vilket inbegriper en sa langt som mojligt harmoniserad lagstiftning mellan de olika rattssystemen
(se bland annat sid 7 i konsekvensanalysen).

SME och behovet av radgivning

[ arbetet att underlatta for dessa parter genom nu foreslagna dndringar i Direktivet och
Forordningen, saknar SEPAF emellertid ett omndmnande av ombud och deras kompetens. Ombud
besitter en vardefull kompetens som underlattar for SME att uppratta relevant strategi for
inldimning av ansdkan om formgivningsskydd och vidare hantering av ansokan.

Radets direktiv om formskydd (omarbetning) 2022/0392 (COD)

Administrativa ogiltighetsforfaranden - artikel 31
SEPAF vilkomnar forslaget. Att infora ett administrativt ogiltighetsforfarande ar i

O6verensstammelse med varumarkesrattens dito och ger ett snabbare, enklare och mindre kostsamt
ogiltighetsforfarande i alla medlemsstater. Genom dndringen far enskilda formgivare samt mindre
och medelstora foretag en storre mojlighet att begéra ogiltigférklaring av en formgivningsrattighet.
Incitamentet att agera 6kar darmed ocksd, med mojlig foljd att registren rensas fran ogiltiga
formgivningar som registrerats av innehavaren i avskrackande syfte och for att ge bedragliga
marknadsfordelar.

Med anledning av att ett nytt administrativt ogiltighetsforfarande for formgivningar formodas
inforas i Sverige, uppkommer fragestéllningen huruvida nuvarande invandningsforfarande enligt
svenska monsterskyddslagen darigenom blir dverflodigt. | synnerhet eftersom antalet ingivna
invandningar mot formgivningsskyddsregistreringar till PRV ar sa fa. Under 2021 inkom endast
fyra sadana invandningar till PRV (se sid 27 i Patent- och registreringsverkets Arsredovisning
2021).

Reservdelsfragan - artikel 19
Inledningsvis noterar SEPAF att foreslagna andringar, som det far forstds, ar baserat pa

uppfattningen att “tillgdngen till alternativ skulle medféra betydande férdelar fér konsumenterna i
frdga om pris”.

Det dr visserligen korrekt att ocertifierade "alternativa” produkter som massproducerats i lander
utanfér EU utan att uppfylla originaltillverkarens kvalitetskrav oftast ar billigare bade i produktion
och vidareforsdljningsled. Fri tillverkning av reservdelar innebar dock bade fara for
slutkonsumenterna inom EU, och urholkar fortroendet for mindre servicebolag (SME) inom EU
vilket forsamrar dessa foretags affairsmdojligheter.

Forslaget om nya regler for formskydd, inkluderat att inféra en reservdelsklausul missgynnar
sarskilt fordonsindustrin. Reglerna skulle medfora att fordonstillverkare inte far skydd for sitt
nyskapande och att de resurser som laggs pa att ta fram ett nytt formskydd for deras produkter ar
fria att anvdndas av vem som helst. Detta ar helt motstridigt det framstéillda syftet att ge
intellektuella prestationer ett skydd mot olovlig plagiering/kopiering.

EU-kommissionen arbetar mycket aktivt och tillfredstidllande foér att hindra piratkopierade
produkter pa marknaden, exempelvis genom den nyligen presenterade "EU:s verktygslada mot
forfalskningar” (Ref. Ares(2022)801082 - 03/02/2022). Namnda arbete maste dock, for att vara sa
effektivt som mojligt, inte enbart inbegripa varumaéirkesintrang utan alla delar av den
immaterialrattsligt skyddade produkten - inklusive formskydd, delar av ett formskydd, eller
formskyddade delar av en patentskyddad vara.
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Bristen pa formskydd for reservdelar vore valdigt problematisk for fordonsindustrin och darmed for
slutkonsumenten. Motorfordon har manga synliga delar som ar utsatta for kollision och slitage. Ett
svagt reservdelsskydd medfér en stor mojlighet for piratkopiatorer och ocertifierade
reservdelsforetag att bygga upp en verksamhet baserad pa kortsiktiga vinstintressen, utan intresse
av att vidta atgarder for att sakerstilla att regler foljs eller att den lokala miljon eller manniskors
hélsa skyddas eller att kvaliteten ar hallbar, eftersom reservdelskopiorna dr marknadsférs som
kopplade till fordonstillverkaren och inte till reservdelsforetaget. Ett reservdelsforetag ar dessutom
enbart intresserade av att tillverka de reservdelar som har hég omsittning (och darmed hog
l6nsamhet), s k krockutsatta artiklar.

Ett formskydd bor utformas i syfte att ge fordonstillverkaren ett verktyg att férsvara de mycket stora
investeringar som gjorts under lang tid i det egna varumarket, tekniken och varornas design. Om ett
formskydd for reservdelar inte existerar eller ar mycket begransat sa kommer vardet pa det egna
varumarket att urholkas pa grund av 6kad forsaljning av kopior med undermalig kvalitet pd den inre
marknaden. I lander utanfér EU utdkas formskyddet for reservdelar, exempelvis i Kina har
skyddstiden forldangts, och ger dven skydd for reservdelar som inte ar synliga.

Baserat pa ovanstdende resonemang rekommenderar SEPAF i forsta hand att inte inféora en
reservdelsklausul.

Som alternativ 16sning, forordar SEPAF alternativ 1.3, dvs att befintliga formgivningsréttigheter som
beviljats fore ikrafttradande inte ska dndras och atnjuter ett fortsatt skydd i upp till 25 ar.

Skydd for oregistrerad formgivning - artikel 3
Det befintliga skyddet for oregistrerad formgivning, som ger ett skydd i tre ar fran det datum den

forst gjordes tillganglig for allmédnheten inom EU:s territorium, innebar en motivering och
mdjlighet for SME att havda ett visst skydd for sina produkter, och darmed ett inledande skydd mot
piratkopior och ekonomiskt starkare aktorer som vill snylta pa mindre formgivare. Det finns dock
andra lander som ger formgivarna ett annu battre skydd. Ett geografiskt narliggande exempel ar
Storbritannien, som ger oregistrerad 3-dimensionell formgivning skydd i upp till 15 ar.

For att sdkerstilla mindre formgivares réttigheter och moéjligheter bor EU fortsatt tillata
medlemsstater att godkdnna skydd for oregistrerad formgivning. Det noteras i Direktivet att ingen
medlemsstat i dagslaget erkdnner skydd for oregistrerad formgivning. SEPAF anser att det i sig inte
ar ett skal att ta bort mdjligheten for medlemsstat att erkdnna skydd for oregistrerad formgivning.
Foreslagen dndring i Direktivet riskerar att tolkas generellt som att namnda formgivares
rattigheter inom medlemsldnderna inte stéds av EU, med sarskilt beaktande av att det framst ar
SME som forlitar sig pa enbart nationellt formgivningsskydd - oregistrerat eller registrerat.

Tidigare anvdndning - §36 i preambeln och artikel 21

SEPAF noterar att tredje part bor ha rdtt till ett begrdnsat utnyttjande av formgivningen i en situation
dar denne visar "fére den dag dd ansékan ldmnades in eller, om prioritet dberopas, fére den dag frdn
vilken prioritet rdknas, i god tro har borjat att inom berérd medlemsstat anvdnda eller gjort allvarliga
och faktiska forberedelser fér att ddr anvdnda en formgivning som ingdr i en registrerad
formgivningrdttighets skyddsomfdng och som inte dr en efterbildning av den registrerade
formgivningen”.

Det ar dock oklart vad ndmnda begransade nyttjanderatt omfattar, och om den endast omfattar
nyttjanderitt inom det land/lander dar anvindning eller forberedelser for sddan anvindning skett,
eller om ndmnda rattighet omfattar hela EU. SEPAF menar att nyttjanderattens omfattning maste
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fortydligas och exemplifieras, i syfte att undvika osidkerhet for saval nyttjanderattsinnehavaren som
innehavare av den sokta formgivningen, liksom for allmdnheten/konsumenterna.

Med hénvisning till att fristen for offentliggérande (Grace Period) giller i tolv manader och
omfattar hela EU, bér dven nyttjanderatten enligt artikel 21 utstrackas till att avse alla EU:s
medlemsstater.

Vidare bor artikel 21 kompletteras sd att rdtten pa grundval av tidigare anviandning tydligt
foreligger om sadan anvandning eller allvarliga och faktiska forberedelser skett fore den dag
ansokan ldmnades in, oberoende av om ndmnda ansékan dr foremdl for senareldggning av
offentliggérande under foreslagna 30 mdnader frdn ansékningsdagen.

Flera Locarno-klasser i samma ansdékan - artikel 27 COD och artikel 37 i befintliga CDR
Generellt vilkomnar SEPAF den foreslagna fordndringen i artikel 27 COD. Dock strider den mot den

uttalade viljan att harmonisera lagstiftningen eftersom svensk formskyddslagstiftning gor gallande
att samtliga formgivningar i en ans6kan maste tillhéra en och samma Locarno-klass. Vidare vittnar
de senaste arens statistik for ansokningar om svenskt formgivningsskydd om ett falnade intresse,
vilket kan komma att forstiarkas av foreslagna lagdndringar. Disharmoni rader dirmed mellan EU
och andra jurisdiktioners lagstiftning av formskydd.

Andring av radet férordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning (CDR)

Avsaknaden av dndring i artikel 4 kommissionens férordning nr 2245/2022 om tillimpnin
av forordning nr 6/2002 (CDIR)

Om kravet pd maximalt sju bilder

[ nuvarande artikel 4.2 CDIR finns en begransning i att maximalt sju bilder publiceras vid
registrering av en formgivning. Detta krav skiljer sig fran flera andra medlemsstater, daribland
Sverige, dar antalet bilder inte dr begransat.

Enligt SEPAFs mening saknar denna begransning ett 6vertygande syfte. Tvartom ar kravet negativt
ur ett harmoniserings-och transaktionskostnadshianseende eftersom ansokningar som kan ldmnas
in i till exempel Sverige inte nédvandigtvis accepteras vid senare ansdkan hos EUIPO. Det kravs
alltsa ytterligare specialiserad kunskap samt sarskilda anpassningar av den ursprungliga ansokan
for att utoka det geografiska skyddet.

Formgivningsskydd soks ocksa for komplicerade produkter eller produkter med rorliga delar, som
svarligen pa ett adekvat vis kan beskrivas med enbart sju bilder. Det finns heller ingen anledning
att anta att utvecklingen skulle gd mot att produkterna blir mindre komplicerade, utan snarare
talar mycket for att produkternas komplexitet, och anviandningsomradet dar formgivningsskydd ar
aktuellt, kommer att utokas.

En begransning av maximalt antal bilder for en formgivning ar saledes en betydande brist for
formgivning pa EU-niva och kravet har negativa konsekvenser i forhallande till det
harmoniserings- och forenklandedndamal som uttrycks i forslaget.

Enligt foreslagna artikel 26 (8) COD ska medlemsstaternas myndigheter och Benelux byra for
immateriell 4ganderatt samarbeta med EUIPO for att faststdlla gemensamma standarder
betraffande, bland annat, antal vyer som far anviandas. Ett battre alternativ ar att redan i detta
lagstiftningsarbete dndra artikel 4.2 CDIR enligt foreslagna artikel 26 (3) COD till att
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formgivningsskyddsansokan kan innehalla ”en eller flera vyer”, det vill sdga utan en gréns pa ett
maximalt antal bilder.

Begrdnsningen avseende vilken teknik som fdr nyttjas fér att illustrera sin formgivning
SEPAF har konstaterat att ingen dndring av artikel 4 CDIR foreslas, trots de ovan ndmnda
andamalen med lagstiftningsarbetet.

I enlighet med dessa dndamal bor kraven som stélls i artikel 4 CDIR vara teknikneutrala och breda,
och inte som i nuldget hanvisa till pappersark. Detta skulle sannolikt 6ka attraktiviteten att soka
formgivningsskydd och det skulle bli enklare for samtliga sokande av ett formgivningsskydd att:

- Genomfora sjdlva ansokningsforfarandet hos EUIPO,
- Utoka formgivningsskydd till ytterligare geografiska omraden, och

- Uppna ett skyddsomfang som ar anpassad till den produkt som formgivningsskydd soks
for.

Sadana effekter skulle klart vara i enlighet med bland annat &ndamalen att anpassa lagstiftningen
till modern teknik och minska transaktionskostnaderna vid formgivningsskyddsansokningar.
Majligheterna att lamna in formgivningsskyddsansokningar bor alltsa hallas sa breda som moijligt i
forhallande till ny teknik sa att formgivningsskydd kan sokas med hjélp av exempelvis diverse 3D-
representationer och videofilmer, vilket bor framga av lagtexten.

Darfor bor artikel 4 CDIR dndras i enlighet med artikel 26 (2) i direktivet som innehaller det
dandamalsenliga kravet att "Reproduktionen [...] ska utforas pa lampligt satt med hjalp av allmént
tillganglig teknik”.

Sammanfattningsvis

SEPAF ansluter sig till flera andra internationella intresseorganisationers argument, sdsom det i
gemensamma uttalandet fran ECTA, INTA och MARQUES den 21 januari 2021, att artikel 4 CDIR
redan vid detta lagstiftningsarbete bor dndras i enlighet med den féreslagna artikel 26 COD.

Antal formgivningar - artikel 36
Den tillgdnglighet och effektivitet som forslaget siktar pa ar gynnsam for sma- och medelstora

foretag samt for enskilda formgivare. Detta ar en viktigt aspekt och forbattring, men stora foretag
kommer att uppleva sig begrdansade av forslaget att inféra ett maxantal om hogst 50 formgivningar
i en och samma anso6kan, enligt den nytillkomna artikel 36a(1) i 2022/0391 (CDR). Denna
begransning ar inte i samklang med lagstiftning och praxis i andra jurisdiktioner, till exempel
Sverige, som inte begransar hur manga formgivningar som tillats inga i en ansokan. Det &r inte
heller tal om en harmonisering gentemot internationell formgivningsansokan, s k Hague-designs,
som generellt godkdnner ett maxantal pa 100 formgivningar. Féljden blir att om EU designeras i en
sadan ansdkan om Hague-design maste sokanden begrinsa sig till ett maxantal av 50 formgivningar
trots att Hague-designansékan inte kraver det.

Meddelande om formskydd - artikel 26a CDR
SEPAF stodjer forslaget. Det ar efterlangtat att fa en tydligare markering av en registrerad design

(D) som dessutom ar kortare an det foraldrade RCD, "registered community design”. Symbolen kan
verka avskrickande for potentiella intrangsgorare och bidra till virde6kning av formgivningen.


http://www.sepaf.se/

www.sepaf.se
info@sepaf.se

)

Ovrigt

Ovannamnda forslag har ett fokus pa sma- och medelstora foretag samt pa enskilda formgivare.
Dessa parter har i manga fall lagre kunskaper inom immaterialratt och relevant terminologi. Darfor
ar det lampligt att genomlysa de begrepp som anvinds i dokumenten, sa att exempelvis begreppet
sékande hanfor sig till en ansokan medan innehavare hanfor sig till en registrering. [ 2022/0391
(CDR) anvands begreppen felaktigt till exempel i artikel 50d / fornyelse. Genomgaende inom denna
artikel omndmns innehavaren men densamme omnamns i artikel 50 (7) sdsom sékanden: ... ska
immaterialrdttsmyndigheten informera sékanden om de konstaterade bristerna.” Vidare anvands
begreppet ” rattighetshavare” i artikel 50 (1) varvat med "innehavare” i artikel 50(2).

Artikel 32 (3) i direktivet bor omformuleras foér att harmoniera med budskapet i artikel 50d i
forordningen. Ordalydelsen "Begdran om férnyelse ska ldmnas in och férnyelseavgiften betalas minst
sex mdnader innan registreringen upphér” ger upphov till feltolkning och bor justeras till att
formedla att begdran om fornyelse kan lamnas in och betalas sex manader fore registreringen
upphor.

Vi noterar en diskrepans mellan artikel 2.4a) COD déar det star "artikelsatser” och artikel 3(2) (a)
forslaget till CDR dar det star "uppsattningar av artiklar”. Enligt oss ar ordet "artikelsats” vagt och
svartolkat medan "uppséattningar av artiklar” ar tydligare. Da en ny typ av produkt infors i
regleringen bor inneboérden av denna vara klar och tydlig. Bendmningen bor dven vara densamma i
bade direktivet och forordningen liksom den ar i den engelska motsvarigheten dar "sets of articles”
anvands.

I Preambel (32) COD star det "tredje artikel”. Det torde vara "tredje part” som avses.

[ artikel 10 COD star det "Ska trada kraft”, vilket vi forstar som en felskrivning av "Ska trada i kraft”.
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